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» Ich behaupte, dass wir im Westen gegenwartig in der besten sozialen Welt Ieben, die
es je gegeben hat — und zwar trotz des Hochverrates der meisten Intellektuellen, die
eine neue Religion verkiinden, eine pessimistische Religion, der gemalR wir in einer
mor alischen Holle leben und an physischer und moralischer Verschmutzung zugrunde
gehen.“ Karl R. Popper, 1992

Das Zitat Karl R. Poppers aus seiner Rede ,, Gegen den Zynismus in der Interpretation
der Geschichte” anldsslich der Verleihung des Ehrendoktors an der Katholischen
Universitét Eichstatt (1991), ruft bei mir unterschiedliche Reaktionen hervor, die
einerseits Poppers Ansicht as richtig beschreiben, andererseits jedoch auch, und das
eher Uberwiegend, ablehnen und verurteilen.

Popper vertritt die Ansicht, dass wir Menschen im Westen gegenwaértig in der besten
sozidlen Welt leben, die je existiert hat. Dabel verurteilt er den ,[...]Hochverrat der
meisten Intellektuellen[...], die in einem neuen Glauben - einer neuen Lebenstheorie
also - die Lebenswelt der Menschen as eine ,[...]Jmoralischen Hollg]...]* bezeichnen,
in der die Gesellschaft zu Grunde geht.

Nun werde ich mich anfangs mit dem mir verstéandlich und zusprechend erscheinenden
Tell der schon beschriebenen Ansicht beschéftigen:

Der Pessimismus Einiger im Hinblick auf das heutige Leben und die heutigen Werte
fangt langsam an zu nerven, lastig zu werden, ja gar die Kontakte von Generation zu
Generation erkalten zu lassen. Er besatigt das Gute, das Menschliche, und hinterlasst
Abneigung, Unverstandnis und letztendlich auch Abgrenzung. Generationen fangen an
sich zu isolieren und den Austausch zu Jilngeren oder Alteren zu beenden. Sie fangen
an, moralische Werte subjektiv und nur sich selbst betreffend festzulegen, welche dann
auch nur fur sie gelten konnen. Hier schreitet Kant ein. Sein kategorischer Imperativ
besagt, dass der Mensch nur nach derjenigen Maxime handeln soll, durch die er
zugleich wollen kann, dass sie ein allgemeines Gesetz werde. Das heildt folglich aso
auch, dass jede Generation so handeln soll als wirde diese Handlung fur alle
Generationen und Uberhaupt alle Menschen auf der Welt geltend und rechtens sein.
Meiner Meinung nach vergessen viele Menschen — ich beziehe mich jetzt auf diese, die
Popper ebenfalls kritisiert — dass Werte sich innerhalb der Jahre und auch auf Grund
vieler Ereignisse und neuer Technologien lediglich verschieben. Neue Zeiten bringen
neue Wertvorstellungen, neue Fragen und neue Probleme, die auch auf sich rasant
vermehrten Moglichkeiten durch z.B. Technik basieren. Es ist deshab fir mich nicht
akzeptabel und schlichtweg zu simpel zu behaupten, dass wir im eigenen Schmutz
versinken und die Gesellschaft zu Grunde geht. Wenn man doch etwas zu kritiseren
hat, dann wére es auch angebracht und wahrhaftiger, wenn man eigene und verniinftige
Ideen hinzuftgen konnte. Andernfalls resultiert das blof3e Verbreiten von Pessimismus
nicht in Glaubwiirdigkeit und Zustimmung, sondern in Arger und Ablehnung.

Die Stoa steht zu diesem Verhalten, wie Popper und ich selbst, im genauen Gegensatz.
Sie besagt, dass man stets Hoffnung statt Angst haben, in der Gegenwart |eben und
nicht dramatisieren solle. In der Gegenwart leben ist, denke ich, auch ein ganz wichtiger
Punkt. Es gilt nicht veralteten moralischen Werten nachzutrauern, noch sich neue fir die
Zukunft zu Uberlegen. Es gilt lediglich die in der Gegenwart geltenden Werte zu
akzeptieren oder zu verbessern. Dieses ewige, unniitze Trauern um Vergangenes hilft
der Menschheit jedenfalls auf keinen Fall weiter.



Nehmen wir als Beispiel den Glauben und die Kirche:

Gott verkorpert fur viele Glaubige das Gute, die Liebe, Trauer, Freude, Hoffnung und
Schicksal.

Viele Menschen bringen diese Werte jedoch in der heutigen Welt gar nicht mehr in den
Zusammenhang mit Gott und trotzdem leben sie nach diesen Wert- und
Moravorstellungen und betétigen sich sozia. Sie bekennen sich also nicht zu Gott,
jedoch zu den Werten, die er doch urspriinglich verkérpern soll. Ich denke, dass die
Antwort auf dieses merkwirdige Phanomen in der Kirche selbst liegt.

In der Geschichte der Kirche gab es viele Religionskriege, in denen es ausschliefdlich
um Macht und Reichtum ging und in denen Gott als Rechtfertigung fur grausame
Morde galt. Nur Wenige vergal3en nicht, dass der eigentliche Sinn Gottes ein ganz
anderer war. Nur wenige kdmpften weiterhin fir die eigentliche Schonheit, die Liebe,
das Vertrauen, kurz: fir das Menschliche. Der Kirche wird diese Vergangenheit
heutzutage immer noch angel astet und macht sie als Folge dessen unglaubwrdig.

Ein weiteres Problem, welches sich wiederrum in der Kirche selbst finden 1&sst, ist die
leider allzu weit verbreitete Tatsache, dass diese selbst nicht mit der Zeit geht. Sie wirkt
auf neue Generationen zu veraltet, da eben auch keine Werteverschiebung stattfindet.
NatUrlich gibt es Werte wie manche der zehn Gebote, die fir immer gelten werden, das
Problem ist jedoch, dass die Kirche weiterhin fir das , Konservative* steht und an aten
Ritualen festhalt, was eben natirlicherweise neue Generationen nicht mehr ansprechen
kann.

Ich behaupte also, gestiitzt auf meine obige Erklarung, dass wir nicht in einer
»[--.]Jmoralischen Hollg[...]* Ieben, wie es manche Menschen publizieren.

Jetzt komme ich auf ein weiteres, sehr aktuelles Beispiel zu sprechen.

Mittlerweile, so glaube ich, gibt es hier in Deutschland und Uber deutsche Grenzen
hinaus kaum noch einen Menschen, Marcel Reich- Ranitzki, den Literaturkritiker und
fUr den deutschen Fernsehpreis Nominierten, nicht kennt. Besonders hatte er ja beim
deutschen Fernsehpreis fur Aufruhr gesorgt, da er sich heftig Uber das deutsche
Fernsehen und die derzeitigen Moralvorstellungen der Menschen ausgelassen hat. , Ich
nehme diesen Preis nicht an“. Das war ein Teil seiner Worte.

Nun, ich denke, dass es hier zwei Seiten gibt.

Auf der einen Seite stimme ich Reich- Ranitzki zu, denn er verurteilt die groftenteils
schlechte Qualitét des deutschen Fernsehens, wobei kein Wert mehr auf Originalitdt und
Besonderes gelegt wird und nach Quoten verglichen wird. Bel dieser grofen
Veranstaltung, so seine Kiritik, werden dann richtig gute Produktionen nicht
hervorgehoben und entsprechend der grof3artigen Leistungen gewlrdigt, sondern
lediglich kurz geehrt und dabei wird nicht adagquat auf das Werk eingegangen. In diesem
Punkt stimme ich dem Literaturkritiker zu, denn ich habe selbst gesehen, wie die
einzelnen Preise einfach nur einer nach dem anderen abgehandelt wurden, zwar
hochgelobt, jedoch wurde dem Zuschauer nicht gezeigt, warum sie dieses ja sehr
wichtigen Preises wirdig sind. Dann lehnt er zu Guter letzt auch noch den Preis, der
sein Lebenswerk ehren soll, ab. Hierzu kann ich nur sagen, konsequent und mutig, doch
auch viel zu rigoros. Man sollte, so meine Meinung, wenn man etwas Bestimmtes
verurtellen mochte, da man dieses bestimmt als schlecht und wertlos ansieht, seinen
Angriffspunkt auch wirklich auf dieser bestimmten Sache belassen und nicht, wie es
Ranicki getan hat, von der eigentlichen Sache, eben der, dass der deutsche Fernsehpreis
an sich viel wert, von hoher Bedeutung und urspriinglich etwas sehr Sinnvolles ist,
abweicht und gleich Alles als wertlos, nichtsnutzig und qualitétsl os bezeichnet.



Hier stimme ich aso in eéinem Teil Popper zu. Es ist nicht gebuhrlich die sinkende
Qualitdt des Fernsehens oder auch anderer Bereiche, zum Beispiel der Kultur, as
Rechtfertigung fur die Annahme, dass wir Menschen in einer unmoralischen Welt leben
und untergehen werden, zu nehmen. Mit sinkender Qualitdt meinen diese
»[-.-]Intellektuellen[...]* auch eine steigende Spal3- und Vergnigungspolitik im
Offentlich medialen Bereich. Hedonismus wird also abgelehnt und das aufklérerisch
Vernunftige zuriickverlangt. Epikur behauptet, dass die Lust einen sehr grof3en Tell
unseres Lebens ausmacht. Warum aso ist dieser Grundgedanke falsch und nicht fir die
Offentlichkeit gedacht? Jeder Mensch hat doch auch diese lustvolle, von Trieben
gesteuerte Seite, die, wenn man ganz ehrlich ist, oftmals die vernunftige, vom Verstand
ausgehende Ubertont. Trotzdem denke ich, so ahnlich wie damals Schiller, dass man
diese beiden Seiten des Menschen verbinden und in Einklang bringen muss, um das
Leben genief3en zu kdnnen. Es ist deshalb keinesfalls unmoralisch, diese menschliche
Gabe auch zu verkaufen, da sie ja auch, wie man sieht, gefragt ist. Und des Weliteren
schliefdt dies nicht aus, dass wir in der, wie Popper es ausdriickt, ,[...]besten sozialen
Welt[...]* leben. Nachstenliebe, und damit verbundenes, ehrliches soziales Engagement
sind auch in der heutigen Zeit keine Fremdworter und es ist nicht ruhmreich zu
behaupten, dass diese Werte im derzeitigen, ach ja so schlimmen und unmoralischen
Zeitadter keine Rolle spielen, vielmehr ist dies das, was eigentlich von denselben
kritisert wird. Diese Menschen verbreiten Pessmismus und reden. Aber sie reden
meistens auch nur. Die Kluft zwischen Handeln und Reden wird nicht geschlossen,
nein, man unterstitzt sie, hdlt sie gedffnet. Dieses Vorgehen, gestitzt von
pessimistischen und nicht aufrichtig kritisierenden AuRerungen, bezeichnet Popper als
»[...]Hochverrat]...]".

Ich personlich verurteile dieses Handeln der Menschen ebenfalls. Nur in einem weiteren
Punkt muss ich nicht nur Poppers Ansicht tadeln. Popper spricht sich bestimmt gegen
die Menschen aus, die meinen, etwas Besseres, Hoheres zu sein und somit in der
Position sttinden, um eifrig kritisieren zu kénnen. Doch auch diese Menschen, davon ist
auszugehen, lehnen Poppers Ansicht bestimmt ab. Die Frage, die man sich hier stellen
muss, ist: Wo ist hier der Zweck? Wohin bringt uns Menschen diese zweiseitige
Abgrenzung?

Ich denke, dass es viele gute Ansdtze auf beiden Seiten gibt, das heil3t, dass ich zum
einen Poppers Ansicht vertrete — hier muss jetzt nicht mehr ndher drauf eingegangen
werden, daich denke dem wurde im obigen Tell genilige getan — aber auch zum anderen
oft die Kritik der Anderen verstehe. Meiner Meinung nach reden beide Parteien
lediglich gegeneinander an und kdénnen so nicht zu einer nutzvollen Verbesserung
gelangen. Es gibt immer viele verschiedene, gute Ansétze, Uber die es Wert ist zu
diskutieren, doch dabei ist es umso wichtiger, dass man sich als Vertreter der einen
Ansicht auch die der Anderen anhdrt und eine Synthese findet.

These - Antithese — Synthese! So einfach es klingt, auch hierbei ist mir natirlich
bewusst, wie schwierig die Beibehaltung dieser Art Schema ist, doch bei beiderseitiger
rigoroser Kompromisslosigkeit, die sich, wie ich finde, im Zitat Poppers unschwer
bemerkbar macht, ist es unméglich, einen Mittelweg zu finden, der vidleicht der
richtige ware.

Abschlief?end und zusammenfassend kann ich nur sagen, dass noch lange kein
unmoralisches, unsoziaes und lediglich durch Hedonismus gekennzeichnetes Zeitalter
unser Leben kennzeichnet. Vielmehr gibt es eine Verschiebung der Werte auf Grund
von neuen Madaglichkeiten und Problemen, die besonders auf Fortschritt und
Techniserung basieren, und die Generationen sind statt Abgrenzung und
Verdrossenheit gefordert Kommunikation und Austausch untereinander moglich zu



machen. Nur so wird die Moglichkeit gegeben, vermeintliche Gegensétze aufzuheben
und eine pessimistische Stimmung letztendlich Aller zu dampfen.



